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Ai miei genitori,  
Tim e Fataneh,  

e a mio fratello Tristan, 
affettuosamente  
soprannominato  

orsacchiotto.  
Doostetoon daram
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Introduzione

Le sere del giovedì e della domenica, un gruppo 
di cercatori si raccoglieva in un’ampia stanza della 

casa della mia famiglia nel centro di Montreal, dove i 
miei genitori gestivano un centro sufi. Il sufismo è la 
scuola di misticismo associata all’islam e la mia famiglia 
apparteneva all’ordine sufi Nimatullahi, nato in Iran nel 
quattordicesimo secolo e che oggi ha luoghi di riunione 
in tutto il mondo. Due volte alla settimana i dervisci – i 
membri dell’ordine – si sedevano sul pavimento e medi-
tavano per molte ore. Ripetevano in silenzio, con gli oc-
chi chiusi e il mento appoggiato al petto, un nome o un 
attributo di Dio con un sottofondo di musica sufi della 
tradizione iraniana. 

Da bambina, vivere in un luogo in cui si riunivano i 
sufi fu incantevole. Le pareti della nostra casa erano de-
corate con testi arabi intagliati nel legno da mio padre. Il 
tè veniva preparato in continuazione e profumava l’aria 
con l’aroma del bergamotto. Dopo avere meditato, i sufi 
bevevano il tè che mia madre serviva con datteri o dolci 
iraniani fatti con acqua di rose, zafferano, cardamomo e 
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miele. A volte il tè lo portavo io, facendo molta attenzione 
a tenere in equilibrio il vassoio pieno di bicchieri, piattini 
e zollette di zucchero mentre mi inginocchiavo davanti a 
ogni derviscio. 

Ai dervisci piaceva molto intingere una zolletta nel 
bicchiere di tè, tenerla in bocca e bere facendo passare la 
bevanda attraverso lo zucchero. Amavano cantare poesie 
di saggi e santi medievali sufi. C’era Rumi: “Da quando 
mi hanno tagliata via dal mio canneto, ogni nota che sus-
surro fa piangere qualsiasi cuore”. E c’era Attar, che del 
cercatore scrive: “Poiché l’amore ha parlato alla tua ani-
ma, rifiuta l’ego, quel gorgo in cui naufragano le nostre 
vite”. Ma ai dervisci piaceva anche stare seduti in silenzio, 
stare insieme ricordando Dio attraverso la contemplazio-
ne silenziosa. 

I dervisci chiamano il sufismo “la via dell’amore”. Chi 
è sulla via è in viaggio verso Dio, l’Amato, che lo invita 
a rinunciare all’ego e a ricordare e amare Dio costante-
mente. Per i sufi, amare e adorare Dio significa amare e 
adorare tutta la creazione e gli esseri umani che ne fanno 
parte. Mohabbat, la gentilezza amorevole, è fondamentale 
per questa pratica. Quando traslocammo nella nostra casa 
nuova a Montreal, vennero sufi da tutto il Nord America 
e rimasero per giorni e giorni ad aiutare i miei genitori a 
trasformare la casa, che in precedenza era uno studio lega-
le, in uno spazio idoneo al majlis, l’incontro per la medita-
zione che si svolgeva due volte alla settimana. Quando una 
sera un senzatetto bussò alla nostra porta chiedendo del 
cibo e un posto per dormire, fu il benvenuto. E quando 
mio padre fece i complimenti a un derviscio per la sciar-
pa che indossava, il derviscio gliela regalò con piacere (da 
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allora, la mia famiglia comprese che è opportuno fare i 
complimenti a un derviscio per ciò che possiede solo con 
grande prudenza).

Durante delle occasioni speciali, come la visita di uno 
sceicco o l’iniziazione di un nuovo derviscio, restavano da 
noi per alcuni giorni sufi che venivano da tutto il Canada 
e gli Stati Uniti, dormendo su cuscini sottili nella sala di 
meditazione, nella biblioteca e ovunque ci fosse un po’ di 
spazio. Di notte si sentiva russare molto e al mattino c’e-
ra la coda per andare in bagno ma questo non sembrava 
infastidire nessuno. I dervisci erano pieni di gioia e di ca-
lore. Benché durante quei fine settimana passassero molte 
ore in meditazione, usavano il tempo anche per suonare 
della musica classica sufi con strumenti persiani – come 
il daf, un tamburello, e il tar, uno strumento a corda – e 
cantare delle poesie. Io mi sedevo su un tappeto persiano 
sbrindellato e ascoltavo, intingendo la mia zolletta nel tè e 
cercando di meditare come facevano loro.

La vita sufi era governata anche da rituali formali. Quan-
do i dervisci si salutavano, dicevano Ya Haqq, “la Verità”, 
e si ossequiavano in un modo speciale, unendo le mani a 
cuore e baciando quella forma. Quando entravano o usci-
vano dalla sala di meditazione, “baciavano” la terra toccan-
do il pavimento con le dita e poi con le labbra. Quando 
mia madre e altri sufi preparavano la cena all’iraniana, i 
dervisci sedevano attorno a una tovaglia stesa sul pavimen-
to. Io aiutavo a preparare e poi, prima di prendere posto, 
aspettavo con i miei genitori che gli altri dervisci si sedesse-
ro. I sufi mangiavano in silenzio. Di solito nessuno parlava 
prima dello sceicco ed era inteso che tutti dovevano finire 
di mangiare prima di lui per non farlo aspettare (tuttavia, 
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spesso lo sceicco mangiava lentamente per non far sentire 
a disagio chi rimaneva indietro). Questi rituali erano im-
portanti per i sufi perché l’umiltà aiuta ad abbattere l’ego, 
che l’insegnamento sufi considera un ostacolo all’amore.

Questo modo di vivere piaceva ai dervisci, molti dei 
quali avevano lasciato l’Iran e altre società repressive per 
vivere in Canada e negli Stati Uniti. Da alcuni musulmani 
i sufi sono considerati dei mistici eretici e al giorno d’oggi 
sono gravemente perseguitati in Medio Oriente. Ma anche 
se molti dei sufi che conoscevo avevano vissuto una vita 
difficile, guardavano sempre avanti. La loro dura pratica 
spirituale – con la sua enfasi sulla negazione di sé, sul ser-
vizio agli altri e sulla compassione, e contro il tornaconto 
personale, il benessere e il piacere – li nobilitava. Rendeva 
la loro vita più ricca di senso. 

I sufi che meditavano a casa nostra facevano parte di 
una lunga tradizione di cercatori spirituali. Fin dai suoi 
albori, l’essere umano ha cercato appassionatamente di 
scoprire cosa rende la vita degna di essere vissuta. L’Epopea 
di Gilgamesh, la prima grande opera di letteratura risalente 
a quattromila anni fa, è la storia di un eroe che cerca di ca-
pire come dovrebbe vivere sapendo che dovrà morire. Nel 
corso dei secoli, da quando l’epopea di Gilgamesh venne 
raccontata per la prima volta, l’esigenza di quella ricerca 
non si è affievolita. Il sorgere della filosofia, della religione, 
delle scienze naturali, della letteratura e persino dell’arte 
può essere spiegato, almeno parzialmente, come una rispo-
sta a queste due domande: “Qual è il senso dell’esistenza?”, 
“come posso vivere una vita che abbia un senso?”.

La prima domanda affronta dei grandi temi. Come 
è nato l’universo? Qual è il senso e la finalità della vita? 
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Esiste qualcosa di trascendente – un essere divino o uno 
spirito sacro – che dia un significato alla nostra esistenza?

La seconda domanda riguarda il reperimento del senso 
nella vita. Secondo quali valori dovrei vivere? Quali pro-
getti, relazioni e attività mi possono appagare? Quale stra-
da dovrei scegliere?

Nel corso della storia, i sistemi religiosi e spirituali 
hanno fornito una risposta a entrambe le domande. Nella 
maggior parte di queste tradizioni, il senso della vita si tro-
va in Dio o in una realtà ultima con cui il cercatore brama 
di unirsi. Seguire un codice morale e dedicarsi a pratiche 
come la meditazione, il digiuno e la carità, aiuta il cercato-
re ad avvicinarsi a Dio o a quella realtà e a dare importanza 
alla vita di ogni giorno.

Certo, milioni di persone prendono ancora il senso del-
la vita dalla religione, ma nel mondo sviluppato la religio-
ne non ha più l’autorità che aveva un tempo. Anche se la 
maggior parte della popolazione degli Stati Uniti continua 
a credere in Dio e molti si considerano spirituali, pochi 
vanno in chiesa, pregano regolarmente o sono affiliati a 
qualche gruppo religioso, e il numero di persone che crede 
che la religione sia una componente importante della loro 
vita è diminuito fortemente. Se in passato la religione era il 
percorso predefinito verso il senso, oggi è una via tra le altre 
e questa è una trasformazione culturale che ha mandato alla 
deriva molta gente. Per milioni di persone, sia credenti che 
non credenti, la ricerca di un senso qui sulla terra è diven-
tata una cosa impellente e tuttavia sempre più sfuggente.

Un giorno la mia famiglia traslocò e ce ne andammo dal 
luogo in cui i sufi si riunivano. Ci trasferimmo negli Stati 
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Uniti dove la frenesia delle attività quotidiane fece piazza 
pulita dei rituali della meditazione, del canto e del tè. Ma 
non ho mai smesso di cercare il senso. Quando ero ado-
lescente, questa ricerca mi portò alla filosofia. In passato 
la questione centrale e il motore di questa disciplina era 
come riuscire a vivere una vita che avesse un senso, e tutti i 
pensatori, da Aristotele a Nietzsche, offrivano la loro visio-
ne di ciò che richiede vivere una buona vita. Ma quando 
arrivai all’università imparai presto che la filosofia acca-
demica aveva ampiamente abbandonato quella ricerca. Al 
suo posto, i temi che affrontava erano esoterici o tecnici, 
come la natura della coscienza o la filosofia dei computer. 

Mi ritrovai in un ambiente universitario che non ave-
va un grande interesse per gli interrogativi che mi aveva-
no portata alla filosofia. Molti dei miei compagni erano 
motivati dal desiderio di una carriera di successo. Erano 
cresciuti in un mondo di grande competitività per otte-
nere i riconoscimenti che avrebbero permesso loro di ac-
cedere a università importanti e poi a dottorati e scuole 
specialistiche di élite o a un lavoro a Wall Street. Quan-
do sceglievano i corsi e le attività, lo facevano con quegli 
obiettivi in mente. Al momento della laurea, quelle menti 
acute avevano già acquisito una conoscenza specialistica in 
settori persino più specifici di quelli delle loro facoltà. Ho 
conosciuto persone in grado di suggerire come migliorare 
la sanità pubblica nei paesi del terzo mondo, come usare 
dei modelli statistici per predire i risultati elettorali e come 
“decostruire” un testo letterario. Ma non avevano la mini-
ma idea di cosa dia un senso alla vita o di quale scopo si 
possa avere più grande di quello di fare soldi o di ottenere 
un lavoro prestigioso. Al di là di occasionali conversazioni 
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con amici, non avevano uno spazio per discutere o per 
dedicarsi intensamente a questi interrogativi. 

Non erano gli unici. Oggi, poiché le rette universita-
rie sono alle stelle e la laurea è vista come il biglietto per 
la stabilità economica, molta gente considera la cultura 
in modo strumentale, ovvero un gradino verso un lavoro 
invece che un’occasione per la crescita morale e intellet-
tuale. Un’indagine della rivista The American Freshman ha 
monitorato i valori degli studenti universitari dalla metà 
degli anni Sessanta in poi. Alla fine di quel decennio, la 
priorità assoluta delle matricole era quella di “sviluppare 
una filosofia di vita significativa”. Quasi tutti – l’86 per 
cento – dissero che quello era un obiettivo “essenziale” o 
“molto importante” nella loro vita. Negli anni Duemila, 
la priorità assoluta era diventata quella di “fare un sacco 
di soldi” e solo per il 40 per cento il senso della vita era 
ancora l’obiettivo principale. Ovviamente la maggior parte 
degli studenti ha ancora il forte desiderio di trovare il senso 
della propria vita, ma questa ricerca non guida più il loro 
percorso scolastico. 

In passato, la missione centrale delle università degli 
Stati Uniti era insegnare agli studenti a vivere. Nella prima 
parte della storia di questa nazione, gli studenti universita-
ri acquisivano una formazione rigorosa sui classici e sulla 
teologia. Seguivano un percorso prestabilito che era stato 
pensato per insegnare loro cosa contasse davvero nella vita 
e le loro credenze in Dio e nei principi cristiani servivano 
come fondamenta comuni per quel compito. Ma nell’Ot-
tocento la fede religiosa alla base dei loro studi si stava 
gradualmente erodendo. Per il critico e docente di diritto 
a Yale Anthony Kronman, sorse spontanea la questione se 
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fosse “possibile esplorare il senso della vita in modo strut-
turato e intenzionale anche dopo che le sue fondamenta 
religiose erano state messe in dubbio”.

Molti professori non solo pensavano che fosse possibile, 
ma anche che avessero l’obbligo di accompagnare gli stu-
denti in questa ricerca. È vero, la religione non offriva più 
a tutti gli studenti delle risposte definitive alla domanda 
fondamentale sulla vita, ma alcuni educatori credevano che 
le scienze umane potessero prenderne il posto. Invece di 
lasciare gli studenti soli nella ricerca del senso, questi pro-
fessori cercavano di inserirli nella grande e lunga tradizione 
dell’arte e della letteratura. Pertanto, tra la metà e la fine del 
diciannovesimo secolo, molti studenti universitari seguiro-
no un corso di studi che metteva in evidenza i capolavori 
della letteratura e della filosofia, come l’Iliade di Omero, i 
dialoghi di Platone, la Divina Commedia e le opere di Cer-
vantes, Shakespeare, Montaigne, Goethe e altri. 

Leggendo questi testi, gli studenti ascoltavano e alla fine 
contribuivano alla “grande conversazione” che proseguiva 
da migliaia di anni. Dato che si imbattevano in diverse vi-
sioni della buona vita, potevano arrivare alle loro persona-
li conclusioni su come vivere. L’Achille di Omero guidato 
dalla gloria è un modello migliore del pellegrino nel poema 
di Dante? Cosa possiamo imparare sullo scopo della nostra 
vita dagli scritti di Aristotele sull’etica? Cosa rivela dell’a-
more romantico la Madame Bovary di Flaubert? E l’Emma 
di Jane Austen? Non c’era un’unica risposta giusta. Ma at-
tingendo a queste pietre miliari della cultura condivisa, gli 
studenti sviluppavano un linguaggio comune attraverso il 
quale potevano discutere sul senso della vita e dibattere con 
i compagni, i professori e i membri della loro comunità.
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Tuttavia all’inizio del ventesimo secolo la situazione 
cambiò di nuovo. Dopo la guerra di secessione, nel mondo 
educativo americano apparvero le prime università di ri-
cerca. Queste istituzioni, che si ispiravano al modello delle 
università tedesche, davano la precedenza alla produzione 
del sapere. Per facilitare tale sapere, nacquero campi di stu-
dio indipendenti, ognuno dei quali con il suo “metodo” 
rigoroso, sistematico e oggettivo. All’interno di quei cam-
pi, i professori si dedicavano a settori di ricerca molto spe-
cialistici e gli studenti sceglievano di concentrarsi su una 
disciplina che li aiutasse a prepararsi per una professione 
dopo l’università. Alla fine, i piani di studio orientati alle 
scienze umane si frantumarono, lasciando gli studenti es-
senzialmente liberi di scegliere i loro corsi da un menù di 
varie opzioni. Naturalmente, questa è anche la situazione 
attuale nella maggior parte delle università. 

L’ideale della ricerca assestò un grave colpo all’idea 
che vivere una vita che abbia un senso potesse essere in-
segnato o imparato in una situazione accademica. L’enfasi 
sulla specializzazione significava che la maggior parte dei 
professori considerava la domanda di senso al di là del-
le loro competenze: non pensavano di avere l’autorità o 
la conoscenza per accompagnare gli studenti in questa 
ricerca. Altri trovavano che il tema fosse illegittimo, naif 
o persino imbarazzante. Dopotutto, la questione di come 
vivere richiede una discussione su valori astratti, personali 
e morali, e il suo posto, sostenevano questi professori, non 
era nelle università che si dedicavano alla raccolta della co-
noscenza oggettiva. Come scrisse un professore molti anni 
fa, “nell’accademia c’è un consenso crescente sul fatto che 
gli insegnanti universitari non dovrebbero aiutare gli stu-
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denti a individuare una filosofia di vita che abbia un senso 
o a sviluppare una certa personalità, ma dovrebbero invece 
aiutarli a padroneggiare il contenuto e la metodologia di 
una disciplina e a pensare criticamente”. 

Ma in questi ultimi anni è successo qualcosa di inte-
ressante. Il senso ha rimesso piede nelle nostre università, 
in particolare in un settore impensabile: le scienze. Negli 
ultimi decenni un gruppo di scienziati sociali ha iniziato a 
indagare sul tema di come condurre una buona vita. 

Molti di loro lavorano nel campo della psicologia po-
sitiva, una disciplina che, come tutte le scienze sociali, è 
figlia della ricerca universitaria e basa le sue scoperte su 
studi empirici ma attinge anche alla ricca tradizione degli 
studi umanistici. La psicologia positiva venne ideata da 
Martin Seligman dell’Università della Pennsylvania che, 
dopo decenni di lavoro di ricerca in psicologia, arrivò alla 
convinzione che il suo campo di indagine fosse in crisi. 
Si rese conto che lui e i suoi colleghi potevano curare la 
depressione e l’ansia, ma che aiutare la gente a vincere 
i propri demoni e a vivere bene non era esattamente la 
stessa cosa. 

Benché gli psicologi fossero incaricati di prendersi cura 
della psiche umana e di studiarla, sapevano ben poco sul 
benessere. Quindi nel 1998 Seligman invitò i suoi colleghi 
a indagare su cosa rende la vita appagante e degna di essere 
vissuta. 

Gli scienziati sociali accolsero il suo appello ma molti 
di loro si concentrarono su un tema ovvio e che allo stes-
so tempo sembrava facile da misurare: la felicità. Alcuni 
ricercatori analizzarono i benefici della felicità. Altri inda-
garono sulle sue cause. Altri ancora studiarono come farla 
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crescere nella vita di ogni giorno. Malgrado la psicologia 
positiva fosse nata per studiare la buona vita in senso com-
plessivo, furono le ricerche empiriche sulla felicità a fiorire 
e a diventare la parte pubblica di quel campo di indagine. 
Alla fine degli anni Ottanta e all’inizio degli anni Novan-
ta furono pubblicati centinaia di studi sulla felicità e nel 
2014 erano già oltre diecimila all’anno. 

Fu un cambiamento entusiasmante per la psicologia, 
un cambiamento a cui il pubblico rispose subito positi-
vamente. I principali mezzi di informazione facevano a 
gara per seguire le nuove ricerche. Ben presto i più intra-
prendenti iniziarono a monetizzare la situazione, crearono 
delle start-up e realizzarono delle applicazioni per aiutare 
la gente comune a mettere in pratica le scoperte di quel 
settore. Furono seguiti da una marea di celebrità, allenato-
ri, assistenti personali e conferenzieri motivazionali, tutti 
intenzionati a condividere il vangelo della felicità. Secon-
do Psychology Today, nel 2000 i libri pubblicati sulla felicità 
erano solamente una cinquantina. Nel 2008 quel numero 
era schizzato alle stelle: quattromila. Ovviamente la gente 
si è sempre interessata alla ricerca della felicità, ma tutta 
quell’attenzione ha avuto un forte impatto: dalla metà de-
gli anni Duemila a oggi l’interesse per la felicità, misurato 
attraverso le ricerche in Google, è triplicato. “La via più 
breve per ottenere qualsiasi cosa vogliate dalla vita”, scrive 
Rhonda Byrne nel suo bestseller del 2006 The Secret, “è 
ESSERE e SENTIRSI felici adesso!”.

Tuttavia c’è un grande problema con questa esaltazione 
della felicità: non è riuscita a mantenere le promesse. An-
che se l’industria della felicità continua a crescere, siamo 
socialmente più tristi che mai. Gli scienziati sociali hanno 
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scoperto una cosa ironicamente triste: il perseguimento 
della felicità rende infelici. 

Questo non dovrebbe sorprendere gli studenti di tra-
dizione umanistica. I filosofi hanno dibattuto a lungo sul 
valore della felicità. “È meglio essere un uomo insoddi-
sfatto che un maiale soddisfatto, essere un Socrate insod-
disfatto che uno stupido soddisfatto”, scrisse il filosofo del 
diciannovesimo secolo John Stuart Mill. A ciò, nel secolo 
successivo, il filosofo di Harvard Robert Nozick aggiun-
se: “E benché essere un Socrate soddisfatto, che ha sia la 
felicità che la profondità, possa essere la cosa migliore di 
tutte, rinunceremmo a un po’ di felicità per guadagnare in 
profondità”.

Nozick era uno scettico felice. Elaborò un esperimen-
to mentale per mettere in evidenza questo punto. Imma-
ginate, dice, di vivere in un acquario che vi possa “dare 
ogni esperienza che desiderate”. Sembra una cosa uscita da 
Matrix: “I migliori neuropsicologi potrebbero stimolare il 
vostro cervello per farvi pensare e sentire che state scriven-
do un grande romanzo, che state stringendo un’amicizia o 
che state leggendo un libro interessante. Stareste sempre lì 
a galleggiare nell’acquario con degli elettrodi connessi al 
vostro cervello”. Poi Nozick chiede: “Dovreste allora rima-
nere collegati a questa macchina per tutta la vita, prepro-
grammando tutte le esperienze della vostra vita?”.

Se la felicità fosse veramente l’obiettivo supremo della 
vita, la maggior parte delle persone sceglierebbe di stare 
nell’acquario felice. Sarebbe una vita facile, in cui trau-
mi, tristezze e perdite verrebbero eliminate per sempre. 
Potreste sentirvi sempre bene e persino importanti. Ogni 
tanto potreste uscire dall’acquario e decidere quali nuove 
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esperienze vorreste programmare nella vostra testa. Non 
vi sentireste indecisi o angosciati per decidere a cosa con-
nettervi. “Cosa sono alcuni momenti di angoscia”, chiede 
Nozick, “rispetto a una vita di beatitudine (se è questo ciò 
che scegliete), e perché provare una qualche angoscia se la 
vostra decisione è quella migliore?”. 

Se scegliete di vivere in un acquario e di sentirvi felici in 
ogni momento, in tutti i momenti della vostra vita, state 
vivendo una buona vita? È questa la vita che scegliereste 
per voi e per i vostri figli? Se, come fa la maggioranza di 
noi, consideriamo quella felicità come il valore supremo 
della vita, vivere nell’acquario non soddisferebbe tutti i 
nostri desideri? 

Sì, lo farebbe. E tuttavia quasi tutti direbbero di no a 
una vita in cui ci si sente bene ma si vive in un acquario. 
La domanda è: perché? Secondo Nozick, la ragione per cui 
rifuggiamo dall’idea di una vita in un acquario è che la fe-
licità che troviamo lì è vuota e immeritata. Potete sentirvi 
felici nell’acquario, ma non avete nessuna vera ragione per 
esserlo. Potete stare bene, ma la vostra vita non è realmente 
bella. Una persona che “galleggia in un acquario”, dice No-
zick, “è una massa informe, indefinita”. Non ha identità, 
progetti, obiettivi che diano valore alla sua vita. “Non ci 
interessa soltanto come sentiamo le cose dentro”, conclude 
Nozick. “Nella vita c’è qualcosa di più che sentirsi felici”. 

Prima della sua morte nel 2002, Nozick aveva lavorato 
con Martin Seligman e altri per definire gli obiettivi e la 
visione della psicologia positiva. Presto riconobbero che 
la ricerca incentrata sulla felicità sarebbe stata affascinan-
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te e mediaticamente interessante e vollero quindi evitare 
che quel campo d’indagine diventasse ciò che Seligman 
chiamò “feliciologia”. La loro missione era invece quella 
di puntare i riflettori della scienza su come la gente possa 
condurre una vita intensa e appagante. Questo è ciò che 
sempre più ricercatori stanno facendo negli ultimi anni. 
Stanno andando oltre la felicità per cercare ciò che rende 
la vita degna di essere vissuta. Una delle loro principali 
scoperte è stata che tra una vita felice e una vita che ha un 
senso c’è una differenza. 

Questa distinzione ha una lunga storia nella filosofia, 
che per migliaia di anni ha riconosciuto due vie alla buo-
na vita. La prima è hedonia, ciò che oggi sulle orme di 
Sigmund Freud chiamiamo felicità. Gli esseri umani, scris-
se Freud, “aspirano alla felicità, vogliono diventare felici 
e continuare a esserlo”, e questo “principio del piacere”, 
come lo definì, è ciò che in molte persone “decide lo sco-
po della vita”. L’antico filosofo greco Aristippo, discepo-
lo di Socrate, considerava il perseguimento dell’hedonia 
la chiave per vivere bene. “L’arte della vita”, scrisse, “sta 
nel cogliere i piaceri quando passano. I piaceri più grandi 
non sono intellettuali e non sempre sono morali”. Molti 
decenni dopo, Epicuro divulgò un’idea per certi aspetti si-
mile sostenendo che la buona vita si trova nel piacere, che 
definì come assenza di dolore fisico e di dolore mentale, 
per esempio l’ansia. Questa idea declinò nel Medioevo ma 
tornò alla ribalta durante il diciottesimo secolo con Jeremy 
Bentham, il caposcuola dell’utilitarismo. Bentham credeva 
che il perseguimento del piacere fosse il nostro elemento 
propulsore principale. Come è noto scrisse: “La natura ha 
posto il genere umano sotto il governo di due padroni so-
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vrani, il dolore e il piacere. Sono solo loro che ci segnalano 
ciò che dobbiamo fare e che determinano cosa faremo”. 

Sulla scia di questa tradizione, molti psicologi oggi de-
finiscono la felicità come uno stato mentale ed emozionale 
positivo. Uno strumento comunemente usato nelle ricer-
che di scienze sociali per misurare la felicità è quello di 
chiedere a una persona di riflettere su quanto spesso pro-
va delle emozioni positive come la fierezza, l’entusiasmo e 
l’attenzione e quanto spesso prova invece emozioni negati-
ve come la paura, il nervosismo e la vergogna. Più alto è il 
rapporto tra emozioni positive e negative, più siete felici. 

Ma le nostre sensazioni sono ovviamente effimere. E 
come ha rivelato l’esperimento mentale di Nozick, non 
sono tutto. Possiamo goderci la lettura di un giornale 
scandalistico e sentirci stressati per tutte le attenzioni che 
richiede un parente malato, ma la maggior parte di noi 
direbbe che quest’ultima attività è più importante. In quel 
momento magari non ci sentiamo bene ma, se non lo fa-
cessimo, poi proveremmo del rimorso per quella decisio-
ne. In altre parole, vale la pena di farlo perché ha un senso.

L’altra via alla buona vita è il senso e si capisce meglio se 
ci rivolgiamo al filosofo greco Aristotele e al suo concetto 
di eudemonia, parola del greco antico che significa “benes-
sere”. Eudemonia viene tradotto molte volte con “felicità” e 
quindi ad Aristotele viene spesso attribuita l’idea che la fe-
licità sia il bene supremo e l’obiettivo principale della vita. 
In realtà Aristotele usava parole molto dure contro coloro 
che perseguivano il piacere e la “vita del godimento”. Li 
definiva “schiavi” e “volgari”, sostenendo che il cammino 
verso la buona vita definito dallo stare bene era più “adatto 
alle bestie” che agli esseri umani. 


